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Radicacion n.° 99432
Acta 42

Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de queja que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES interpuso contra el auto que la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Manizales profirié el 2 de marzo de
2023, en el proceso ordinario laboral que MONICA SANCHEZ
OSPINA promovio contra la recurrente, la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES

La demandante solicité que se declare la ineficacia del
traslado que realizo del régimen de prima media con

prestacion definida -RPMPD- al de ahorro individual con
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solidaridad -RAIS-, a travées de Porvenir S.A. Yy,

posteriormente, a Proteccion S.A.

Como consecuencia de lo anterior, requiere que se
condene a Colpensiones a recibir nuevamente a la
demandante como afiliada cotizante y a Proteccion S.A. que
traslade todas sus cotizaciones al régimen de prima media

administrado por aquel fondo publico (f.° 2 a 16, cuaderno 1).

En respaldo de sus aspiraciones, refirio que: nacio el 15
de marzo de 1965; se afili6 inicialmente al régimen de prima
media con prestacion definida, y el 27 de febrero de 1995 se
traslado a Horizonte Pensiones y Cesantias S.A., hoy Porvenir
S.A.; sin embargo, esta administradora de pensiones no le
brindo6 informacion acerca de las consecuencias y riesgos del

cambio de régimen pensional.

El asunto fue repartido a la Jueza Segunda Laboral del
Circuito de Manizales, quien a través de providencia de 9 de

diciembre de 2022, resolvio (f.° 452 a 453, cuaderno 2):

1. DECLARA no probadas las excepciones de mérito propuestas
por (...) COLPENSIONES, por lo dicho en la parte motiva de
esta decision.

2. DECLARAR ineficaz el traslado realizado por la demandante
del régimen de prima media administrado por el ISS a (...)
PORVENIR en el afio 1995.

3. ORDENAR a (...) PROTECCION Y PORVENIR remitir a (...)
COLPENSIONES, todos saldos, -cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales y sus respectivos frutos e
intereses que posea la demandante en su cuenta de ahorro
individual. Asi mismo, se obliga a la AFP a devolver los gastos
de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades. Finalmente, lo que respecta a la devolucion de
aportes para garantia de pension minima, prima de
reaseguros de FOGAFIN y los seguros de invalidez y
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sobrevivencia.
PARAGRAFO 1: Las sumas de dinero antes referidas deberan
ser devueltas a COLPENSIONES debidamente indexadas.
PARAGRAFO 2: Se le concede a la administradora
PROTECCION Y PORVENIR el término de un (1) mes, para
cumplir con esta orden.
4. ORDENAR a (...) COLPENSIONES a proceder sin dilaciones a
aceptar el traslado de la seiora MONICA SANCHEZ OSPINA.
5. CONDENAR a PORVENIR a pagar las costas procesales a favor
de la parte demandante.

(...)

Por apelacion de las demandadas y en virtud del grado
jurisdiccional de consulta surtido a favor de Colpensiones, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales en sentencia

de 2 de febrero de 2023 decidio (f.° 68 a 82 cuaderno del Tribunal):

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de diciembre
de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Manizales, Caldas, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en favor de la parte actora,
por no haber prosperado su recurso de apelacion.

En el término legal, Colpensiones interpuso el recurso
extraordinario de casacion contra la anterior providencia; no
obstante, en proveido de 2 de marzo de 2023 el Tribunal nego
su concesion, pues estimo que la condena impuesta a la
recurrente constituye una obligacion de hacer, como es la
reactivacion de la afiliacion de la demandante y recibir los
aportes respectivos provenientes de la AFP, razon por la que

no se puede determinar el agravio causado a la recurrente.
Inconforme con la anterior decision, Colpensiones

presento recurso de reposicion y, en subsidio, solicito la

reproduccion de copias del proceso para surtir la queja.
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En respaldo de su disenso, manifestdo que si bien la
condena impuesta es declarativa, lo cierto es que esta origina
un eventual reconocimiento pensional y, en consecuencia,
una erogacion de caracter patrimonial por parte de la
administradora. Ademas, refirio que «al tener que reconocer
una prestacion econémica, que es el fin ulterior de estos
procesos de ineficacia, se atenta contra el principio de
sostenibilidad financiera, siendo posible cuantificar el
perjuicio que sufriria Colpensiones, que no seria otro que el
valor de la diferencia entre las mesadas pensionales de

ambos regimenes» (f.° 101 al04 cuaderno queja, segunda instancia).

Mediante auto de 14 de marzo de 2023, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Manizales decidio
desfavorablemente la reposicion, pues consideré que el
interés economico para la recurrente no lo define el
reconocimiento de la pension, dado que no se impuso una
condena en tal sentido, sino la obligacion de reactivar la
afiliacion de la demandante y recibir los rubros respecto de

los cuales se ordenod su devolucion (f.° 105 a 108 cuaderno queja,

segunda instancia PDF. 1).

En consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir
la queja, las que fueron remitidas a esta Corporacion

mediante oficio de 24 de marzo de 2023 (cuaderno Corte, PDF.

oficio -0560).
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Una vez se cumplio el traslado previsto en el articulo
353 del Codigo General del Proceso, los opositores guardaron

silencio.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que: (i)
se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en el término legal, y (iii) exista
el interés economico para recurrir previsto en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es,
que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

controvertido.

Respecto de esta ultima exigencia, la Corte ha senalado
que dicho requisito esta determinado por el agravio que sufre
el interesado con la sentencia impugnada. De modo que, si
quien presenta el recurso extraordinario es el demandante,
su interés esta delimitado por las pretensiones que le fueron
negadas y, si lo es la accionada, el valor sera definido por las
resoluciones de la providencia que econdomicamente la

perjudiquen.
Ahora, en ambos casos debe analizarse si la

inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con

los reparos que exhibio el interesado respecto de la sentencia
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de primer grado, y verificar que la condena sea determinada

o determinable, a fin de poder cuantificar el agravio sufrido.

En el sub lite se estructuran los dos primeros requisitos
indicados, puesto que la sentencia objeto de impugnacion se
emitid en un proceso ordinario laboral y el recurso se

interpuso oportunamente.

En lo que concierne al interés economico para recurrir
en casacion, se advierte que el a quo ordeno a Colpensiones
a «proceder sin dilaciones a aceptar el traslado de la senora
MONICA SANCHEZ OSPINA», con los «saldos, cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales y sus respectivos frutos
e intereses que posea la demandante en su cuenta de ahorro

individual», decision que fue confirmada por el Tribunal.

Como puede advertirse, en las instancias solo se le
impuso la obligacion de recibir el capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual de la demandante y, al respecto,
no es dable establecer un detrimento patrimonial o
economico para la administradora del régimen de prima

media con prestacion definida.

Asi, no se demostro que del fallo se derive algun
perjuicio o erogacion para la recurrente y, como bien lo tiene
establecido esta Corporacion, la suma gravaminis debe ser
determinada o, al menos, determinable en dinero, es decir,
cuantificable pecuniariamente, requisito que aca tampoco se

cumple.
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Notese, ademas, que la posible condena al
reconocimiento de una pension es una situacion que por ser
hipotética e incierta no puede integrar el valor del interés
economico para recurrir que debe ser cierto y no eventual

(CSJ AL1520-2023).

En consecuencia, habra de declararse bien denegado el

recurso extraordinario de casacion.

Sin costas en el recurso de queja, por cuanto en el
término concedido no hubo pronunciamiento alguno de la

contraparte.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en contra de la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales profirio el 2 de febrero de 2023, en el proceso
ordinario laboral que MONICA SANCHEZ OSPINA promovié
contra la recurrente, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVA MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

SCLAJPT-06 V.00 9



SCLAJPT-06 V.00

Radicaciéon n.° 99432

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m se notifica por anotacién en Estado n.° 199 la
providencia proferida el 08 de noviembre de

2023.
SECRETARIA (7%:{%

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de enero de 2024 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 08
de noviembre de 2023.

an
/%\T

SECRETARIA
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